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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-10 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 26-11/25 в отношении адвоката 
К.А.Г.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 26-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             05.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Р.А.А. в отношении адвоката К.А.Г., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
  По утверждению заявителя, ему требовался адвокат и он связался с адвокатом К.А.В. Адвокат выслушал заявителя и сказал, что поскольку преступление экономическое, он возьмётся за защиту не один, а вместе с адвокатом К.А.Г. Была объявлена сумма вознаграждения 6 800 000 рублей наличными, из которых 300 000 рублей необходимо было выдать в день переговоров, чтобы адвокаты приступили к защите, 500 000 рублей по соглашению с адвокатом К.А.Г. и 6 000 000 рублей в обход соглашения. Заявитель передал адвокатам 1 400 000 рублей в тот же день, 500 000 рублей 17.06.2024 г. в день подписания соглашения и взял кредит в банке на 4 900 000 рублей. Соглашение заключал адвокат К.А.Г., финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не выдал. 
17.06.2024 г. состоялся первый допрос заявителя. Адвокат сказал, что верить будут Г.А.Н., который заключил досудебное соглашение о сотрудничестве. Поэтому заявитель дал неправдивые показания, был вынужден подтвердить показания Г.А.Н. Адвокат обещал, что в таком случае заявитель будет освобождён от уголовной ответственности. 25.06.2024 г. заявитель с адвокатом явились по указанию следователя к сотрудникам ОБЭП, которые сообщили, что у них к заявителю много вопросов, сообщили фамилии 4-х сотрудников МЧС, которым заявитель переводил деньги в качестве взяток. Адвокат в разговор не вмешивался. Сотрудники ОБЭП грубо, с угрозами, потребовали написать явку с повинной. Адвокат сообщил, что это не страшный документ, который потом можно отбить. Заявитель написал явку с повинной, высказал адвокатам недовольство их работой. На следующий день К.В.М. привёз заявителю 3 000 000 рублей, остальные деньги обещал привезти позднее. В декабре 2024 г. заявителю позвонила следователь и сообщила о возбуждении в отношении него уголовного дела по факту дачи взятки Г.А.Н. Также заявитель узнал, что К.В.М. не является адвокатом и ранее был судим за мошенничество. Заявитель обратился к адвокату с требованием о возврате денежных средств.
            10.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3802 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            18.11.2025г. и 19.11.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            27.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката К.А.Г. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А., выразившегося в том, что адвокат:
· не внёс полученное от доверителя вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;
· после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи не предпринял мер по возврату неотработанного вознаграждения.

            27.11.2025г. (после рассмотрения дисциплинарного производства Квалификационной комиссией) от заявителя поступили дополнения к жалобе. 
            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            
            16.12.2025г. от адвоката поступило ходатайство относительно заключения Квалификационной комиссии.
            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства установлено следующее. 
Между заявителем и адвокатом 17.06.2024 г. было заключено Соглашение об оказании юридической помощи на стадии предварительного следствия. 
В отношении довода жалобы о том, что адвокат не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, установлено, что адвокат не вносил полученные от заявителя 500 000 рублей в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, что само по себе является нарушением ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Данная норма носит императивный характер. Она не допускает каких-либо исключений или возможности ее изменения по соглашению сторон. Обязанность адвоката оприходовать полученные от доверителя денежные средства возникает в момент их получения, вне зависимости от размера суммы или иных обстоятельств. Согласно Решению ФПА от 17 апреля 2025 года, протокол № 25, достоверное и своевременное документирование операций по принятию денежных средств, предоставление доверителю финансовых документов в подтверждение выплаты вознаграждения за оказываемую юридическую помощь является необходимым условием, обеспечивающим доверие к адвокату и адвокатуре, учет вознаграждения за оказываемую юридическую помощь и других денежных средств, поступающих от доверителя, реализацию права доверителя на компенсацию судебных издержек.
Такое поведение адвоката противоречит также подпункту 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», возлагающему на адвоката обязанность честно, разумно и добросовестно исполнять профессиональные обязанности, и подрывает доверие к финансовой добросовестности адвокатской деятельности как института.
В то же время, Комиссией справедливо указано, что Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств в размере 6 800 000 рублей. Ссылка заявителя на представленные им аудиозаписи безосновательна, поскольку никакая сумма переданных адвокату денежных средств в них не фигурирует, сотрудничество адвоката и третьего лица К.В.М. не подтверждено. Сведения о том, что К.В.М. вернул заявителю 3 000 000 рублей свидетельствуют о наличии самостоятельных финансовых отношений между заявителем и К.В.М. и не соотносятся с обязанностью адвоката по возврату неотработанного вознаграждения.
Комиссия, установила в действиях адвоката нарушение нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А., выразившиеся в том, что он после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи не предпринял мер по возврату неотработанного вознаграждения. 
Однако с данными выводами Комиссии Совет согласиться не может.  Комиссия признала установленным факто того, что 26.06.2024 г. Заявитель потребовал от адвоката вернуть денежные средства, в связи с чем, соглашение от 17.06.2024 г. было расторгнуто досрочно, поручение адвокатом не было выполнено в полном объёме. 
Между тем, согласно условиям заключенного между сторонами Соглашения об оказании юридической помощи № КА-126 от 17 июня 2024 года, доверитель поручает, а адвокат принимает к исполнению поручение об оказании Р.А.А. квалифицированной юридической помощи в виде представления интересов и осуществления защиты на стадии предварительного следствия по уголовному делу Nº ….., находящемуся в производстве С. МРСО СУ по ….. ГСУ СК РФ по г. М. 
В соответствии с положениями уголовно-процессуального закона предварительное следствие оканчивается выполнением требований ст. 217 УПК РФ с последующим утверждением прокурором обвинительного заключения и направления дела в суд. 
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат осуществлял защиту заявителя с момента заключения соглашения и до окончания предварительного расследования, о чем свидетельствует копия протокола о выполнении адвокатом К.А.Г. совместно с Р.А.А. и иным защитником по соглашению требований ст. 217 УПК РФ, по результатам данного следственного действия адвокатом К.А.Г. подано ходатайство о прекращении уголовного дела (08.04.2025г.). От услуг защитника К.А.Г. заявитель на данной стадии не отказывался. Также следует отметить, что, согласно картотеке ГАС «Правосудие», вышеуказанное уголовное дело 30.04.2025 года поступило в суд. 
При таких обстоятельствах, учитывая условия заключенного между адвокатом и доверителем соглашения, оснований для вывода о досрочном расторжении между ними соглашения и возникновении у адвоката обязанности оформить надлежащим образом расторжение соглашения и разрешить вопрос о возврате неотработанной части гонорара, не имеется. Соглашение между адвокатом и заявителем досрочно не расторгалось и было исполнено в полном объеме. 
В отношении довода жалобы о некачественном оказании юридической помощи, Совет, соглашаясь с Комиссией, отмечает, что что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому в рамках дисциплинарного производства подлежит проверке формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таких ошибок в действиях адвоката К.А.Г. не установлено.
[bookmark: _Hlk215572160]На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А., выразившегося в том, что адвокат:
· не внёс полученное от доверителя вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката К.А.Г., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                     А.П.Галоганов

